Bogota, le 11 décembre 2002

Cher Monseigneur Tissier de Mallerais,

C’est avec un grand étonnement que j’ai lu dans votre livre “Marcel Lefebvre, une
vie”, qu’il a signé la promulgation des documents Dignitatis humanae (sur la liberte
religicuse) et Gaudium et spes. Vous attribuez a une manque de mémoire ou a une erreur
qu’il affirme dans plusieurs occasions n’avoir pas signé. Mais ce qui est en jeu n’est pas
une simple manque de mémoire; 1l s’agit de quelque chose qui a une signification
d’ordre doctrinal, puisque cela montrerait une contradiction dans le jugement que Mgr.
Lefebvre aurait fait a propos de documents du Concile Vatican II qui sont en eux-memes
inadmisibles.

Mgr. Lefebvre a toujours gardé une intelligence et une mémoire trés lucide, méme
jusqu’a sa mort. I a toujours fait la distinction entre la liste de prélats assistants a la
s¢ance de votation et la votation elle méme, laquelle 11 n’a pas signé. Mgr. Lefebvre
disait qu’1l n’avait pas signé deux documents du Concile Vatican II: Dignitatis humanae
et Gaudium et spes, mais qu’il avait signé, par contre ’acte comme membre assistant.
Donc, aucun membre de la Fraternité n’a de 1’autorité pour affirmer ure autre chose et
moins encore dire qu’il a signé les deux documents en question, avec la contradiction de
s’appuyver sur des faits trrecusables mais restant ouvert a d’autres interpretations plus
plausibles. Méme s’il s’agit d’une liste de la promulgation des documents indiqués il
faudrait faire la distinction entre une liste de promulgation (active de tous ensemble) et
une liste de prélats invités a reconnaitre le fait de la promulgation déja faite par le Pape
(donc, signée par Mgr. Lefebvre a contrecoeur par obéissance et soumission). Parler
d’une manque de mémoire ou d’une confusion jette, méme involontairement, de I’ombre
sur I’1mage de Mgr. Lefebvre sur un point doctrinal si délicat. S’appuyer sur des faits
dits irrecusables, comme vous le signalez, en restant ouvert a d’autres interprétations
plus plausibles, ¢’est une contradiction.

Je dois vous avouer que je ne peux étre que trés indigné de lire de choses pareilles
venants de Votre Excellence, disciple s1 proche de Mgr. Lefebvre. J'espere que vous
ayez 1’occasion de relire ces lignes de votre livre pour vous faire écho des faits que je

viens de souligner.

En union de prieres,

LB s he Morard [Dee
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Bogota, 25 janvier, 2003
Cher Mgr Tissier de Mallerais,

Je viens de recevoir votre réponse a ma lettre, et je vous remercie votre
gentillesse.

Peut-€tre je ne me suis pas exprimé aussi clairemente que je le voulais.
Je ne voulais pas parler de deux listes de promulgation, mais de deux facons
d’envisager 1'unique liste de promulgation:

a) d’une facon active, tous promulgent (le Pape et les évéques tous ensemble);
b) d’une fagcon passive, tous les éveéques sont invités a signer (accepter,
adhérer, approuver, etc.) la promulgation déja faite par le Pape tout seul.

Pour mo1 c’est claire qu’1l s’agit deuxieme explication et pas du tout de
la premicre, car comme vous méme le dites: “ Une fois qu’un schéma était
promulgue par le pape, il n’¢tait plus un schéma mais un acte magisteriel,
changeant ainsi la nature” (p. 333); promulgation dont, d’ailleurs, on pourrait
discuter la nature et valeur doctrinal.

Donc ce n’est pas la méme chose voter “pour”, ou signer la
promulgation faite par tous (active et formellement); que signer une
promulgation d¢ja faite par le Pape (active et formellement) tout seul —lequel,
apres, demande a tous de se phier en les faisant signer,ce que Mgr Lefebvre a
fait a contrecoeur—, s1 les documents ne sont pas faux, comme lui-méme le
laisse entendre.

Dire, ainsi, tout court, que Mgr Lefebvre “signa finalment la
promulgation de la Déclaration Dignitatis Humanae™ sans rien ajouter, est
faux et contradit ce que lui-méme a dit plusieurs fois contre ses ennemies.

J’adjoint quelques lignes d’un article paru dans “Le Sel de la Terre” n°
2 a propos de la Déclaration Dignitatis Humanae et la conduite de Mgr
Letebvre, page 25 note 56:

“Nous possédons quelques lettres de Monseigneur Lefebvre a ce sujet. En
voict des extraits: “Quélle (la Sainte Vierge) confonde ceux qui par leurs
mensonges et leur malice cherchent a tot prix a nous humilier et nous faire
passer pour des menteurs ou de “gateaux’! (...) Si nous étions décédés tous les
deux, Mgr de Castro Mayer et moi-méme, il serait facile de nous faire mentir,
mais de notre vivant, ¢’est un peu téméraire. Ils ont beau imaginer ce qu’ils
veulent, 1ls ne pourront jamais faire croire que nous avons voté au Concile
plusieurs documents ensemble et ils ne pourront jamais prouver que “non
placet” signifie “placet”. Les Péres du Concile n’auraient jamais accepté que
la maniere de voter soit tellement ambigué que 1’on puisse ensuite faire dire
“our” a ceux qui ont dit “non”. Ce n’était pas une assemblée d’1mbeciles! .. Il



faut une sérieuse dose de malhonnéteté pour s’attaler a la tache de prouver que
le “non placet” des Péres du Concile a fin1 par devenir un “placet”. Et
pourquol pas le contraire? Il faut avoir affaire a des esprits dévoyés comme
ceux de P. * et du P. de *, qui prouvent par leur propre attitude que leur
“placet” peut devenir un “non placet” et inversement” (14 juin 1990).

“La liste des signatures des Peres dont les noms se trouvent au volume 1V,
pars VII, p. 804 des documents de Concile, indiquent simplement les Peres qu
ctaient présents (ou représentés NDLR) a Saint-Pierre lorsqu’ont €te presentes
succesivement les 4 décrets (sur a Liberté religieuse, I’ Activité missionaire, le
Ministére des prétres, I’Eglise dans le monde). Il faut étre de mauvaise foi
pour interpréter ces signatures comme des approbations des 4 decrets
ensemble. Il est absurde de penser qu’on puisse signer, approuver ou refuser 4
décrets ensemble. (...) Il est évident, et nous I’avons toujours atfirme, que Mgr
de Castro Mayer, Mgr Sigaud et moi-méme avons vote contre la Liberte
religieuse et I’Eglise dans le monde. En nous faisant passer par des menteurs,
en faussant les documents, on peut juger de la malhonnéteté du P. de * et de
ceux qui se sont empressés de reproduire ses mensonges.” (ler juin 1990).

“ Dieu est témoin que nous avons refusé de signer ces deux décrets. Si
quelqu’un peut s’en souvenir, ¢’est bien mo1 et non ces jeunes qui €taient a
peine nés au Concile!...” (20 avril 1990).”

En plus, comment expliquer le reproche que Paul VI a fait a Mgr
Lefebvre lors de ’audience de 1976? On peut lire “Le Sel de la Terre” n° 2 a
propos de la Déclaration Dignitatis Humanae et la conduite de Mgr Letebvre,
page 26:

“Lors de I’audience qu’il lui a accordée en 1976 le pape Paul VI a reproche
a Mgr Lefebvre de ne pas avoir donné cette signature. Le pape avait fait
rechercher dans les archives avant ’audience! Iln’aurait évidemment rien eu a
repocher a Mgr Lefebvre s1 celui-ci1 avait ensuite donné une deuxieme
signature qui aurait signifié son approbation du texte, comme le présente le
pere de Blignieres”.

En unmion de prieres,
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Bogota, le 22 mars 2003

Cher Monseigneur Tissier de Mallerais,

Excusez moi du retard a vous répondre, mais la consécration de la chapelle et les
voyages m’ont empéchés de vous écrire avant.

Vous me posez la question: pouquoi Mons Lefebvre a signe? Je crois qu’a cause
du poids de ’autorité du Roman Pontifice, & cause de la pression morale que le Pape
Paul VI osse faire en promulgant tout seul le document sur la liberté religieuse en
exigeant apres aux évéques leur “signatures d’accord” avec ’acte qu’il avait fait.

Acte, pour moi, abusif, car dans un Concile (Ecuménique un Pape n’actue pas
unilateralement, “ex cathedra” tout seul, il y a le consensus et 1’'unanimité de tous, et le
Pape est le dernier a signer, puisque le magistere conciliaire est collégial (Ie College
Episcopal), et pas du Pape tout seul (ex cathedra): il a renversé le procesus.

Acte abussif car 1’autorité du Pape n’est pas pour imposer ’erreur: ¢’est tout a fait
une conception volontariste de 1’autorite, qui est toujours pour le bien et la vérite, pour
le bien commun, et pas pour un caprice.

Pour moi, en regardant la chose sans ce poids moral des circonstances et du Pape
entouré de tous les évéques, il aurait fallu lui manifester qu’un Pape ne peut pas imposer
Perreur (méme sans qu’il y ait d’hérésie, ce qui serait pire encore). Et s1 1’on voit cet
acte du Pape comme investi d’infallibilité, un acte du Pape tout seul, moins encore,
puisqu’il exclut tout erreur, et pas seulement [’hérésie. En plus, un Concile (Ecuménique
qui ne soit pas infallible c’est une contradiction, car s’il est véritablement cecuménique il
est par nature infallible, et si I’on veut un Concile (Ecuménique pas infallible, ce n’est
pas du tout un Concile (Ecuménique, mais une simple réunion ecclésiastique.

Je profite de cet occasion pour vous signaler, au sujet de votre livre, qu’iln’y a
pas d’empéchement pour que la grace d’union soit participée; en fait quand Mgr
Lefebvre parle de cela il ne fait qu’affirmer ce qui constitue le prétre alter Christus
sacramentaliter. Ainsi comme la grice est une participation a la nature divine, la vie
intime de Dieu une et trinitaire, ainsi la grace sacerdotale est une participation a la grace
hypostatique, a la grace d’union de Notre Seigneur. Pour voir claire il faut, bien sur, une
théologie de la participation qui repose sur une métaphysique de la participation; et si
ceci manque alors nous n’arrivons pas 4 comprendre ce que Mgr Lefebvre voulait dire,
dans le texte que vous citez p. 623.

Voila ce que je pense. J aimerais bien connaitre votre pensée sur ces choses la.

En union de prieres, '
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