UNA SENTENCIA REFUTADA POR SAN ROBERTO BELARMINO
Y HOY REINDIVICADA POR LOS DOMINICOS DE AVRILLE Y
MONS. WILLIAMSON

EL PAPA HEREJE SOLO PIERDE EFECTIVAMENTE EL PONTIFICADO
LO CUANDO INTERVIENE UN ACTO DECLARATORIO DE SU HEREJIA

Efectivamente, como expone Arnaldo Vidigal Xavier da Silveira, en su obra:
Implicaciones Teol6gicas y Morales del Nuevo “Ordo Missae”, mimeografiado por
el autor en Junio de 1971, Sao Paulo - Brasil, p. 163 a 176, recomendada por Mons.
Lefebvre, pero que fue arrinconada y ocultada por los superiores y profesores del
Seminario, teniendo que obtenerla y leerla a escondidas 1981-1982 en Albano, esa
sentencia fue refutada por San Roberto Belarmino quién fue el alma del Concilio de
Trento, y que a continuacion vemos:

«Conforme a esta cuarta sentencia, el Papa nunca pierde el pontificado por el
propio hecho de su caida en herejia. Sino que, para que su destitucién se haga
efectiva, es necesario que haya un acto declaratorio de su defecciéon en la fe.
Como es obvio, tal declaracion no puede ser una decision judicial en sentido
estricto, dado que el Papa no tiene en la tierra superior que lo juzgue; sino que
serd una mera declaracién no judicial, en razén de la cual el propio Jesucristo
destituira al Papa.

Los principales seguidores de esta cuarta sentencia son Cayetano y Suarez. (...)
REFUTACION DE ESTA SENTENCIA POR: SAN ROBERTO BELARMINO
San Roberto Belarmino, que no aprueba esta cuarta sentencia, la refuta asi:

“La cuarta opinion es la de Cayetano; para quien (de autor. papae et
conc., cap. 20 et 21) el Papa manifiestamente herético no esta ‘ipso facto’
depuesto, pero puede y debe ser depuesto por la Iglesia. A mi juicio, esa
sentencia no puede ser defendida. Pues, en primer lugar, se prueba con
argumentos de autoridad y de razon que el hereje manifiesto esta ‘ipso
facto’ depuesto. El argumento de autoridad se basa en San Pablo (Epist.
ad Titum, 3), que ordena que el hereje sea evitado después de dos
advertencias, es decir, después de revelarse manifiestamente pertinaz, lo
que significa antes de cualquier excomunion o sentencia judicial. Es eso lo
que escribe San Jeronimo, agregando que los demas pecadores son
excluidos de la Iglesia por sentencia de excomunion, pero los herejes se
apartan y separan a si mismos del cuerpo de Cristo. Ahora bien, el Papa



que permanece Papa no puede ser evitado, pues ;como habriamos
de evitar nuestra propia cabeza? ;CoOmo nos apartariamos de
un miembro unido a nosotros?

Este principio es certisimo. El no cristiano no puede de modo alguno
ser Papa, como lo admite el propio Cayetano (Ibidem, cap. 26). La razén
de ello es que no puede ser cabeza el que no es miembro; ahora bien,
guien no es cristiano no es miembro de la Iglesia; y el hereje manifiesto
no es cristiano, como claramente enseilan San Cipriano (lib.4, Epist. 2),
San Atanasio (ser. 2 cont. Arian.), San Agustin (lib. de grat. Christ., cap.
20), San Jerénimo (cont. Lucifer.) y otros; luego el hereje manifiesto no
puede ser Papa.

A eso responde Cayetano (in Apol. pro tract. praedicto cap.25 et in ipso
tract. cap.22) que el hereje no es cristiano ‘simpliciter’, mas lo es
‘secundum quid’. Pues, dado que dos cosas constituyen al cristianismo -la
fe y el caracter- el hereje, habiendo perdido la fe, ain esta de algiin modo
adherido a la Iglesia y es capaz de jurisdiccion; por lo tanto, todavia es
Papa, pero debe ser destituido, toda vez que esta dispuesto, con
disposiciéon ultima, para dejar de ser Papa. Como el hombre que alin no
esta muerto, pero se encuentra ‘in extremis’.

Contra eso: en primer lugar, si el hereje, en virtud del caracter,
permaneciese, ‘in actu’, unido a la Iglesia, nunca podria ser cortado y
separado de ella ‘in actu’, pues el caracter es indeleble. Pero no hay quien
niegue que algunos puedan ser ‘in actu’ separados de la Iglesia. Luego, el
caracter no hace que el hereje, este ‘in actu’ en la Iglesia, sino que es tan
solo una sefial de que él estuvo en la Iglesia y de que a ella debe volver.
Analogamente, cuando la oveja yerra por las montafas, el caracter en
ella impreso no hace que ella esté en el redil, sino que indica de que redil
huyo y a que redil debe ser nuevamente conducida. Esa verdad tiene una
confirmacion en Santo Tomas, que dice (S. Theol. 111, 8, 3) que no estan ‘in
actu’ unidos a Cristo los que no tienen fe, sino que sélo lo estan
potencialmente; y Santo Tomas ahi se refiere a la union interna, y no a la
externa, que se hace por la confesion de la fe y por las sefiales visibles.
Por lo tanto como el caréacter es algo interno, y no de externo, segun
Santo Tomas el mero caréacter no une, ‘in actu’, el hombre a Cristo.

Todavia contra el argumento de Cayetano: o la fe es una disposicién
‘simpliciter’ necesaria para que alguien sea Papa, o tan solo para que lo
sea de modo mas perfecto (‘ad bene esse’). En la primera hipotesis, en el
caso de que esa disposicion sea eliminada por la disposicidon contraria,
gue es la herejia, inmediatamente el Papa deja de ser tal: pues la forma
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no puede mantenerse sin las disposiciones necesarias. En la segunda
hipotesis, el Papa no puede ser depuesto en razén de la herejia, él puede
en caso contrario deberia también ser dispuesto por ignorancia,
improbidad y otras causas semejantes que impiden la ciencia, la
probidad y de modo méas disposiciones necesarias para que sea Papa de
modo mas perfecto (‘ad bene esse Papae’). Ademas, de eso, Cayetano
reconoce (tract. praed., cap. 26) que, por la ausencia de las disposiciones
necesarias no ‘simpliciter’, mas tan sélo para mayor perfeccion (‘ad bene
esse’), el Papa no puede ser depuesto.

A eso, Cayetano responde que la fe es una disposicion ‘simpliciter’
necesaria, mas parcial, y no total; y que, por lo tanto, desapareciendo la
fe el Papa todavia puede continuar siendo Papa en razén de la otra
parte de la disposicion que es el caracter el cual todavia permanece.

Contra ese argumento: o la disposicion total, constituida por el caracter
y por la fe es ‘simpliciter’ necesaria, o no lo es, bastando entonces la
disposicién parcial. En la primera hipotesis, desapareciendo la fe ya no
resta la disposicidon ‘simpliciter’ necesaria, pues la disposicion necesaria
‘simpliciter’ era total, y la total ya no existe. En la segunda hipotesis, la fe
solo es necesaria para un modo mas perfecto de ser (‘ad bene esse’), y
por lo tanto su ausencia no justifica la deposicion del Papa. Ademas de
eso, lo que se encuentra en la disposicion Gltima para la muerte,
inmediatamente deja de existir, sin intervencién de ninguna otra fuerza
extrinseca, como es obvio. Luego, también el Papa hereje deja de ser
Papa por si mismo, sin ninguna disposicion.

Por fin, los Santos Padres ensefian unanimemente, no sélo que los
herejes estan fuera de la Iglesia, sino también que estan ‘ipso facto’
privados de toda jurisdiccién y dignidad eclesiastica. San Cipriano (lib.2,
Epist. 6) dice: “afirmamos que absolutamente ningun hereje y cismético
tiene poder y derecho algun™; y ensefla tambiéen (lib.2, epist.1) que los
herejes que retornan a la Iglesia deben ser recibidos como laicos,
aungque hayan sido anteriormente presbiteros u obispos en la Iglesia.

San Optato (lib.1 cont. Parmen.) ensefia que los herejes y cismaticos no
pueden tener las llaves del reino de los cielos, ni ligar o desligar. Lo
mismo enseflan San Ambrosio (lib.1 de poenit., cap. 2), San Agustin (in
Enchir., cap. 65), San Jerénimo (lib. Cont. Lucifer). (...).

El Papa San Celestino | (Epist. ad J. Antioch., que figura en el Concilio de
Efeso, tom. I, cap. 19) escribié: ‘Es evidente que permanecié y permanece
en nuestra comunion, y no consideramos destituido, a aquél que ha sido
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excomulgado o privado del cargo, ya sea episcopal o clerical, por el
obispo Nestorio o por otros que lo siguen, después que estos comenzaron
a predicar la herejia. Pues la sentencia de quien ya se revelo como
debiendo ser depuesto, a nadie puede deponer’.

Y en carta al Clero de Constantinopla, el Papa San Celestino I dice : ‘La
autoridad de nuestra Sede Apostélica determind que no sea considerado
depuesto o excomulgado el obispo, clérigo o simple cristiano que haya
sido depuesto o0 excomulgado por Nestorio o sus seguidores, después
gue estos comenzaron a predicar la herejia. Pues quien con tales
predicciones defeccioné de la fe, no puede deponer o remover a quien
guiera que sea’.

Lo mismo repite y confirma San Nicolas | (Epist. ad Michael).
Finalmente, también Santo Tomas ensefia (S. Theol., 11-11, 39, 3) que los
cismaticos pierden inmediatamente toda jurisdiccion, y que sera nulo lo
gue intenten hacer con base en alguna jurisdiccion.

No tiene fundamento lo que algunos responden a eso: que esos Padres
se basan en el Derecho antiguo, mientras que actualmente, por el Decreto
del Concilio de Constanza, s6lo pierden la jurisdiccion los que son
nominalmente excomulgados y los que agreden a clérigos. Ese
argumento —digo- no tiene valor alguno, pues aquellos Padres, afirmando
gue los herejes pierden la jurisdiccion, no alegan Derecho humano
alguno, que por otro lado en aquella época tal vez no existiese respecto
de esa materia, sino que argumentan con base en la propia naturaleza
de la herejia. El Concilio de Constanza sélo trata de los excomulgados, es,
decir, de los que perdieron la jurisdiccion por sentencia de la Iglesia,
mientras que los herejes ya antes de ser excomulgados estan fuera de la
Iglesia y privados de toda jurisdiccion. Pues ya fueron condenados por
su propia sentencia, como ensefia el Apostol (Tit. 3, 10-11) es decir, fueron
cortados del cuerpo de la Iglesia sin excomunion, conforme explica San
Jerénimo.

Ademas de eso, la segunda afirmacion de Cayetano de que el Papa hereje
puede ser verdadera y autoritariamente depuesto por la Iglesia, no es
menos falsa que la primera. Pues si la Iglesia depone al Papa contra la
voluntad de este esta ciertamente por encima del Papa: el propio
Cayetano sin embargo defiende en el mismo tratado lo contario de esto.
Cayetano responde que la Iglesia, deponiendo al Papa, no tiene autoridad
sobre el Papa, sino solamente sobre el vinculo que une a la persona con el
Pontificado. Del mismo modo que la Iglesia, uniendo el Pontificado a tal
persona, no esta por eso por encima del Pontifice, asi también puede la
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Iglesia separar el Pontificado de tal persona en caso de herejia, sin que se
diga que esta por encima del Pontifice.

Pero contra eso se debe observar en primer lugar que, del hecho del que el
Papa depone Obispos, se deduce que el Papa esta por encima de todos los
Obispos, aunque el Papa al deponer a un Obispo no destruya la
jurisdiccion episcopal si no tan solo la separe de aquella persona. En
segundo lugar, deponer alguien del Pontificado contra la voluntad del
depuesto, es sin duda una pena; luego, la Iglesia al deponer a un Papa
contra la voluntad de éste, sin duda lo esta castigando; a ahora bien
castigar es propio del superior y del juez. En tercer lugar, dado que,
conforme ensefian Cayetano y los demas tomistas, en la realidad el todo y
las partes tomadas en su conjunto son la misma cosa, quien tiene
autoridad sobre las partes tomadas en su conjunto, pudiendo separarlas
entre si, tiene también autoridad sobre el propio todo constituido por
aquellas partes.

Esta también desprovisto de valor el ejemplo de los electores, dado por
Cayetano, los cuales tienen el poder de designar a cierta persona para el
Pontificado, sin tener con todo poder sobre el Papa. Pues, cuando algo
esta siendo hecho, la accidn se ejerce sobre la materia de la cosa futura, y
no sobre el compuesto, que aln no existe; pero cuando la cosa esta siendo
destruida, la accion se ejerce sobre el compuesto, como se torna patente
en la consideracion de las cosas de la naturaleza. Por lo tanto, al crear al
Pontifice, los Cardenales no ejercen su autoridad sobre el Pontifice, pues
éste aun no existe, sino sobre la materia, esto es, sobre la persona que por
la eleccion térnase dispuesta para recibir de Dios el Pontificado. Pero si
depusiesen al Pontifice, necesariamente ejercerian autoridad sobre el
compuesto, es decir sobre la persona dotada del poder pontificio, es decir,
sobre el Pontifice”.

QUINTA SENTENCIA - CAYENDO EN HEREJIA MANIFIESTA, EL PAPA
PIERDE ‘IPSO FACTO’ EL PONTIFICADO

Esta sentencia es defendida por numerosos tedlogos de renombre, tales como San
Roberto Belarmino, Sylvius, Pietro Ballerini, Wernz-Vidal, Cardenal Billot.

DEFENSA DE ESTA SENTENCIA POR SAN ROBERTO BELARMINO.

Después de refutar las demas sentencias sobre el asunto, San Roberto Belarmino
expone su posicion en los siguientes términos:



“Luego, la opinion verdadera es la quinta, de acuerdo con la cual el Papa
hereje manifiesto deja por si mismo de ser Papa y cabeza, del mismo
modo que deja de ser cristiano y miembro del cuerpo de la Iglesia; y por
eso puede ser juzgado y punido por la Iglesia. Esta es la sentencia de todos
los antiguos Padres, que ensefian que los herejes manifiestos pierden
inmediatamente toda jurisdiccion, y concretamente de San Cipriano (lib. 4,
epist. 2) el cual asi se refiere a Novaciano, que fue Papa (antipapa) en el
cisma que hubo durante el Pontificado de San Cornelio: ‘No podria
conservar el Episcopado, y fue anteriormente hecho Obispo, se aparté del
cuerpo de los que como él eran Obispos y de la unidad de la Iglesia’. Segun
afirma San Cipriano en ese pasaje, aunque Novaciano hubiese sido
verdadero y legitimo Papa, con todo habria decaido automaticamente del
Pontificado en caso de que se hubiese separado de la Iglesia.

Esa es la sentencia de grandes doctores recientes, como Juan Driedo (lib.4

Scrip. et dogmat. Eccles. cap. 2, par. 2. sent. 2), el cual ensefia que sélo se
separan de la Iglesia los que son expulsados, como los excomulgados, y los
que por si mismos de Ella se apartan y a Ella se oponen, como los herejes y
los cismaticos . Y en su séptima afirmacion, sustenta que en aquellos que se
apartaron de la Iglesia, no resta absolutamente ningun poder espiritual
sobre los que estan en la Iglesia. Lo mismo lo dice Melchor Cano (lib.4 de
loc., cap.2), ensefiando que los herejes no son partes ni miembros de la
Iglesia, y que no se pueden ni si quiera concebir que alguien sea cabeza y
Papa, sin ser miembro y parte (cap. ult. ad argument.12). Y ensefa en el
mismo lugar, claramente, que los herejes ocultos todavia son de la Iglesia,
partes y miembros, y que por lo tanto el Papa hereje oculto aun es Papa.
Esa es también la sentencia de los demas autores que citamos en el libro |
‘De Eccles'.

El fundamento de esta sentencia es que el hereje manifesté no es de modo
alguno miembro de la |Iglesia, es decir, ni espiritualmente ni
corporalmente, lo que significa que no lo es por union interna ni por union
externa. Porque inclusive los malos catélicos estan unidos y son miembros,
espiritualmente por la fe, corporalmente por la confesion de la fe y por la
participacion en los sacramentos visibles; los herejes ocultos estan unidos y
son miembros, aunque solamente por union externa; por el contrario, los
buenos catecumenos pertenecen a la Iglesia tan sélo por una unidn
interna, no por la externa; pero los herejes manifiestos no pertenecen de
ningln modo, como ya probamos”».



Y esta es la sentencia que Da Silveira hace suya en esta obra, y que podemos ver en
la siguiente apreciacion final:

«Nos dispensamos de presentar nuevamente las razones que pueden ser alejadas
contra la quinta sentencia. Ellas ya fueron expuestas en paginas anteriores.

Como diremos en el capitulo siguiente, juzgamos que esta quinta sentencia es la
verdadera y que Wernz-Vidal tiene razén al decir -interpretando a San Roberto
Belarmino- que le Papa eventualmente hereje pierde el Pontificado ‘ipso facto’ en
el momento en que su herejia se torne “notoria y divulgada de publico”».

Luego el problema no es que los Dominicos de Avrillé y Mons. Williamson saquen
sentencias refutadas (y trasnochadas) pues eso depende a veces del gusto de aquel
gue apetece alimentarse de cadaveres teoldgicos, y como sobre gustos no hay nada
escrito, pues que reine la libertad. EI problema grave, es que tanto los unos como el
otro, con esta sentencia pretendan aplastar, rechazar, y refutar la consideracion
teoldgica de la sentencia que afirma lo contrario, es decir que un Papa puede perder
el pontificado por herejia “ipso facto”, en el momento en que su herejia se torne
publica, notoria y manifiesta; por esto, teoldgicamente es inadmisible e inaceptable
que pretendan impedir que los fieles saquen la Unica conclusion evidente que
teolégicamente se impone, dada la herejia mas que manifiesta y publica,
condensada y recapitulada hoy por Francisco, quién llegé incluso a decir: “no
existe un Dios catélico”. Y es dogma de fe que el Dios que nos propone la Iglesia
Catolica, Apostélica y Romana, es el Dios Uno y Trino, Un solo Dios verdadero y
tres Personas Divinas: Padre, Hijo y Espiritu Santo. Mayor herejia imposible de
afirmar. Y esto, que sepa no ha sido denunciado, rechazado y condenado por
ninguno de los Obispos de la Neo-Fraternidad Sacerdotal San Pio X, ni de la
pretendida y falsamente autodenominada “Resistencia”, como debiera ser y se
esperaba.

P. Basilio Méramo
Bogotd, 23 de Abril de 2015



