UN DEMOLEDOR DESCONCERTANTE

Los ingleses tienen la caracteristica de ser, algunos entre ellos, algo raros,
estrafalarios o incluso estrambdticos; parece una herencia que viene en parte
heredada de la famosa nudista inglesa medieval Lady Godiva.

Monsefior Williamson no parece ser una excepcion en el privilegio de esta
ancestral y singular herencia, por algunas cosas que dice en la conferencia que
dio en Francia el 5 de enero del 2013. Puesto que se opone a Monsefior Fellay y
compainiia acusandolos de liberales (y lo son realmente) pero no se sabe por qué
€l se les opone, no se sabe cual es el punto doctrinal que causa la oposicion. El
acusarlos de liberales no parece suficiente puesto que él padece del mismo mal al
haber estado de acuerdo con ellos. Prueba de esto nos da que él estuvo
plenamente de acuerdo con el Motu Proprio, aceptando la Nueva Misa
protestantizante, bastarda y mala, como legitima y autentica expresiéon del culto
catélico romano; y ademas, reconociéndola como la norma o regla ordinaria,
comun del culto catdlico, admitiendo, a la vez, que la unica Misa verdadera y
legitima, la Misa de Siempre, o Misa Tradicional, que canonizada por San Pio V a
perpetuidad (per saecula saeculorum), pasa a ser un rito extraordinario,
esporadico, excepcional, u ocasional.

Esto es como decir que la mujer legitima, Unica y exclusiva esposa verdadera
pasa a segundo plano, mientras que la concubina, que lo Unico que puede
engendrar son frutos bastardos, se legitima como duefa y sefiora, ocupando el
primer rango, con todos los derechos que tenia la legitima, ademas de ser la
preferida de todos los dias.

Esto por si solo es intolerable y aberrante, pero ademas, Monsefior Williamson
también estuvo de acuerdo y aceptd junto con los otros tres obispos y todos los
miembros de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X, que se levantara la excomunion
en la que supuestamente habian incurrido, pues nadie quita lo que no se puso, y si
se quita la excomuniodn y se lo acepta, es porque se reconoce (aunque sea tacita e
implicitamente al menos) que estuvieron golpeados valida y legitimamente por
dicha excomunion. Cosa que Monsenor Lefebvre y Monsefior de Castro Mayer
nunca aceptaron y siempre rechazaron e impugnaron por ser estas excomuniones
injustas e invalidas de pleno derecho. Es mas, ademas de aceptar el
levantamiento de la excomunién (los cuatro obispos de la Fraternidad) le dieron
las gracias manifestando su alivio y alegria ante el gesto “paternal” vy
“‘comprensivo” del “benemérito” Benedicto XVI, al cual le pidieron dicho favor y
quien, ni lerdo ni perezoso, respondid con suma “ternura paternal” ante aquellos



que filialmente se lo imploraron. Pero nada mas a aquellos que asi lo pidieron,
pues Monsenor Lefebvre y Monsefnor de Castro Mayer (por estar ya muertos y no
hablar para pedir “a su santidad la gracia de su paternal benignidad”), quedaron -in
aeternum-, supuesta y olimpicamente excomulgados.

Monsenor Williamson despotrica contra el liberalismo pero es tan liberal como
Monsefor Fellay, Monsefior Tissier de Mallerais, Monsefior de Galarreta y los
padres Schmidberger, du Chalard, Lorans, Pfluger, Nely, etc. Su oposicién no es
doctrinal ni teoldgica, es simplemente dialéctica, es decir, divide para reinar, o sea
para que el mal continie y todo se pudra hasta que se llegue a las ultimas
consecuencias, por maquiavélico que parezca. Esta ha sido su oculta politica.
Siempre profetizé la caida de la Fraternidad, como incluso me lo llegd a decir
personalmente hace alrededor de unos 10 o 12 afos aqui en Bogota en uno de
sus visitas apostolicas, pero nunca hizo nada para impedirlo; es como el que ve a
alguien que se va apegar un tiro y no hace nada para impedirlo.

Esto es lo que en realidad ha acontecido. Monsefor Williamson nunca hablé
claramente antes, cuando todo comenzd a manifestarse y a evidenciarse o
visibilizarse, desde el jubileo del afio 2.000. Tampoco dijo nunca nada cuando
alevosa e impunemente Monsefior Fellay declar6 que estaba de acuerdo con el
95% del Concilio Vaticano Il, al punto de decir que iria a Roma corriendo si lo
llamaban. Mons. Williamson estuvo siempre de acuerdo, sin decir jamas nada
contra el lento pero demoledor proceso de acercamiento a Roma modernista,
aceptando todas las declaraciones de parte de la cupula de la Fraternidad, que
presentaban a Benedicto XVI como bueno, con buenas intenciones, como
conservador, favorable a la tradicion y hasta casi como un tradicionalista y
verdadero catdlico.

Mons.Williamson acepté ademas los dos afios de dialogos claudicantes, espurios,
delicuescentes y bastardos con Roma anticristo, con lo cual se concluy6 el periodo
de lavado cerebral de las pocas neuronas que tiene o que todavia podian quedarle
integras a Monsenor Fellay.

Jamas Mons. Williamson brindd, de otra parte, apoyo a los pocos sacerdotes que
en su momento hablaron y denunciaron el desvio, sino que dejé que los
masacraran y sigan masacrando como a hijos no deseados que se expelen y
abortan para terminar pudriéndose en un basurero. Y hasta el dia de hoy se los
desconoce como si no hubieran jamas sido ni existido, y peor aun como si no
existiesen aun hoy. Por el contrario se queda muy timorato con los que
tardiamente, aunque de modo heroico y valiente, ahora han reaccionado como si
ellos fueran los unicos.



No es suficiente hablar en contra del liberalismo, sobre todo cuando se actua
como un liberal algo deprimido, que no ha logrado su realizacién. Es el colmo que
se atreva a tildar a Monsefior Lefebvre de liberal del cincuentismo (de los afios 50)
porque aun suponiendo que esto hubiera sido en parte cierto (cosa que tampoco
lo fue), un digno hijo debiera mas bien cubrir las verguenzas de su padre y no
hacer lo que hizo el maldito Cam. Quién no es un poco o algo liberal por vivir en
la atmosfera liberal que desde hace dos siglos pulula y contamina el aire que se
respira? Pero decir que Monsenor Lefebvre fue un liberal como de los anos 50, es
decir un catdlico cdmodo y aburguesado, es absurdo, cuando fue un incansable
misionero en la selvatica Africa durante 30 afios, con todos los sacrificios y
privaciones que ello implica y conlleva una vida de continuo apostolado y
sufrimiento. Hijo por si fuera poco de una familia sumamente catdlica que dio de
sus ocho hijos dos sacerdotes y tres religiosas, y que su padre murié prisionero de
guerra en condiciones practicamente inhumanas en un campo de concentracién.

En contraposicion Monsefor Williamson proviene de una familia profundamente
protestante y liberal, cuyo padre era pastor y su madre una adepta de la Christian
Science (corriente protestante medio esotérica). Y él mismo, cual flor britanica del
Winchester College, al cual se asocia la Tabla Redonda, que de pura casualidad
aparece enigmaticamente en el centro de la Rosa Cruz que aparece en su escudo
episcopal; hecho sobre el cual hasta ahora no se ha dado explicacién alguna de
cémo fueron a parar alli (quien sabe si fue por obra del Mago Merlin).

Otro error mas de Monsenor Williamson es el de equiparar el sedevacantismo al
liberalismo como dos caras de una misma moneda, con lo cual es evidente que
quiere castrar cualquier posibilidad que impugne la legitimidad de un pontifice e
incluso hasta excluir cualquier duda que al respecto se pudiera formular, cuando
en realidad la cuestion de la sedevacante es una cuestidon teoldgica entrevista
como un hecho dogmatico (histérico) por canonistas y tedlogos, como por ejemplo
el Cardenal San Roberto Belarmino, y uno de los grandes tedlogos del Concilio de
Trento, como Melchor Cano y otros, mientras que el liberalismo es una herejia,
como dicen y afirman, el Padre Sarda y Salvany, el Padre Castellani, Monsefior
Ezequiel Moreno y otros.

De otra parte, ;cémo pretende Monsefor Williamson presentar a Benedicto XVI?:
como un pobre hombre que en los afos juveniles fue seducido ingenuamente por
los profesores modernistas, habiendo sido un buen catélico de nifo, sin sefalar
que tiene raices de origen judio, recomendando leer su libro "Mi vida" para que
asi nos percatemos de su "inculpada desgracia".

También hay que decirlo: los ataques de Monsenor Willianson siempre son tardios
y ademas nunca acaban por ser claros y firmes, lo cual engendra una polvareda



de sin sabores y confusion. He aqui el verdadero problema, no hay que ser
solamente catélico (en el orden de la gracia) sino que hay también que serlo
culturalmente, y eso es muy dificil, puesto que hay que borrar (en el que ha
mamado desde la mas tierna infancia una cultura protestante y liberal), lo que se
ha impregnado durante largos afos.

Lo que él debiera hacer si realmente es un antiliberal, es consolidar una verdadera
reaccion y resistencia con firmeza, apoyando a todos los que quedan solos
resistiendo, haciendo en el ejercicio de su episcopado (ejercido paternalmente de
modo flexible y agil) que se multipliquen los focos de resistencia, aconsejando
actuar a los sacerdotes que a él se dirigen (en vez de decirles que se queden
quietos), ofreciéndoles su proteccidon episcopal. Esto habria que hacerlo ya mismo
Yy NO poco a poco Y sin titubeos.

Tenemos que combatir con firmeza y enérgicamente hasta morir, sin compromisos
con la Pseudo-Iglesia del Pseudoprofeta de la Nueva lglesia posconciliar, ni con la
Roma modernista y anticristo que perdié la fe y se convirti6 en la sede del
Anticristo (religioso), tal cual lo profetizo Nuestra Sefiora de La Sallette. Esto es lo
que hay que hacer, lo demas son luces de bengala o fuegos artificiales que llaman
la atencidn y distraen pero para nada sirven.

Al fin de cuentas, segun la vision de Mons. Wiilliamson, muy sutilmente, favorece
la imagen de Benedicto XV, que no seria tan nefasto ni culpable, y en cambio
enturbia y mancilla la imagen de Mons. Lefebvre, que no seria, segun él, ni tan
integro ni tan antiliberal como parecia. Todo lo cual indica un actuar que
incrementa la confusion dialécticamente. Y quién es o seria el mismo Mons.
Williamson: ni se sabe, es un gran misterio, pero no precisamente de sabiduria
sino mas bien de iniquidad. Los hechos nos lo diran y hasta ahora esos hechos no
hacen mas que mostrar que Mons. Williamson patea y hace goles en contra. Si
esto no lo corrige y afina la punteria, pateando el balén en sentido contrario, su
mismo actuar lo enjuiciara. A buen entendedor pocas palabras, pues el que patea
en contra es un vendido o un traidor, o las dos cosas.

Padre Basilio Méramo

Bogota, 30 de enero de 2013



